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   The purpose of this research was to compare the distribution of aggressiveness levels in 
elementary, middle, and high school students and to explore whether there are differences 
in school adjustment, positive psychology, and negative psychology based on aggressiveness 
level groups. For this research purpose, three research questions were addressed. First, what 
is the distribution of aggressiveness level in elementary, middle, and high school students? 
Second, are there any differences in school adjustment, positive psychology, and negative 
psychology among school levels? Third, are there any interaction effects of aggressiveness 
level and school levels on school adjustment, positive psychology, and negative psychology? 
In this research study, data of 3179 participants was derived from 2017 ClassNet program 
data base. The results of this study are as follows: First, peer-nominated aggressive group 
and high aggressive group were significantly reduced in high school compared to elementary 
and middle school. Second, self-reported aggressive students perceived themselves negatively 
and had difficulties in school adjustment compared to non-aggressive students or 
peer-nomination aggressive students. Lastly, the results of the interaction analysis between 
aggressiveness level and school level showed an interaction effect in behavioral participation, 














   이 연구의 목적은 자기보고와 또래지명을 토대로 초, 중, 고등학생의 공격성 수
준별 유형 분포를 비교하고, 유형에 따른 학교적응, 긍정 및 부정심리에 차이가 있
는지를 탐색하는 것이다. 연구문제는 첫째, 초, 중, 고등학생의 공격성 수준별 유형
분포는 어떠한가? 둘째, 학교급별로 공격성 수준별 유형에 따른 학교적응, 긍정 및
부정심리에는 차이가 있는가? 셋째, 학교적응, 긍정 및 부정심리에 대한 공격성 수
준별 유형과 학교급의 상호작용 효과가 있는가? 이다. 2017년도에 클래스넷 프로그
램에 포함된 초, 중, 고등학교 학생 3,179명의 데이터를 분석하였고, 주요 연구결과
는 다음과 같다. 첫째, 또래지명 공격성집단과 높은 공격성집단의 비율이 초등학교
와 중학교에 비해 고등학교에서 감소하였다. 반면 자기보고에 의해 공격적이라고
확인된 집단 비율은 중·고등학교에서 오히려 증가하였다. 둘째, 자신을 스스로 공격
적이라고 생각하는 학생들이 비공격성집단이나 또래지명 공격성집단에 비해 대체
로 자신에 대해 부정적으로 인식하고 학교적응에도 문제가 있는 것으로 나타났다. 
셋째, 공격성 수준별 집단유형과 학교급의 상호작용분석결과, 행동적 참여, 도덕성, 
공감, 자기조절, 부정정서에서 상호작용효과가 나타났다.  
* 이 논문은 2015년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임
(NRF-2015S1A5A2A03049911)
** Corresponding author, jonghyop@konkuk.ac.kr
THE SNU JOURNAL OF EDUCATION RESEARCH30
I. 서론
학교에서 일어나는 또래들 간의 괴롭힘은 최근 들어 학교에서 나타나는 새로운 일이 아니
다. 학교라는 제도가 생긴 이후로 어느 지역, 어느 학교에서나 쉽게 볼 수 있는 현상이기 때문
에 학교에서의 또래괴롭힘을 누구나 성장기에 겪을 수 있는 자연스러운 현상으로 보는 사람들
도 있다. 그러나 또래괴롭힘은 발달과정에서 볼 수 있는 또래 간의 일반적인 갈등과는 다르고, 
기본적으로 가해자와 피해자가 존재하기 때문에 교육적 관점에서 지속적으로 관심을 가질 필
요가 있다. 
친구들 간에 일상적으로 일어나는 갈등은 힘의 관계에서 불균형이 지속되지 않기 때문에
가해와 피해의 입장이 명확하게 구분되지 않고 특별히 친구에게 상처를 주고자 하는 목적에서
이루어지는 것이 아닌 반면, 괴롭힘 현상은 힘의 서열이 존재하고 남을 해치려는 의도를 가지
고 상당기간 괴롭힘이 지속되기 때문에 부정적인 결과를 초래하게 된다(Weinhold, 2000). 따라서
괴롭힘 행동은 다른 사람을 괴롭히려는 의도를 가지고 신체적, 심리적으로 다른 사람에게 지속
적으로 해를 끼치기 때문에(Pellegrini, Bartini, & Brook, 1999) 청소년기에 흔히 일어날 수 있는
갈등과는 분명히 구분되어야 한다.
가해자의 행동은 주로 공격행동으로 표현되기 때문에 이러한 괴롭힘 상황에서 학생들의 공
격적 성향을 파악하고, 필요한 심리․사회적 개입을 적절하게 하는 것이 중요하다고 볼 수 있
다. 그런데 이러한 괴롭힘 행동이나 학교폭력 가해 및 피해 경험의 비율이 조사기관이나 조사
방법에 따라 차이를 보인다(이훈구, 2000).
일반적으로 학교에서 일어나는 또래들 간의 괴롭힘 행동은 주로 자기보고방법을 통해 측정
되는 경우가 많다(Cornell & Brockenbrough, 2004). 국내에서 수행된 관련 연구들(박예라, 오인수, 
2018; 이명신, 2003; 이선미, 유성경, 2013; 채진영, 2013)에서도 자기보고방법을 사용하여 괴롭
힘 행동을 측정한 바 있다. 또한 청소년의 괴롭힘 행동이나 공격적 행동에 대한 측정방법 중
자기보고방법 이외에 또래지명방법을 사용할 수 있다. 또래지명은 다수의 평정자의 지명으로
개별 학생의 사회적 평판에 대한 정보를 측정하는 방식이다(Lewin & Zwany, 1976; Prinstein, 
2007).
그런데 초기 청소년기의 공격적 행동에 대한 많은 연구들은 공격성에 대한 자기보고와 또
래지명 간에 상관이 낮다는 점을 지적하고 있다(Clemans, 2010). 즉 자기보고에 의해 공격적 행
동을 한다고 표시한 학생이 또래들에 의해서 반드시 공격적인 학생으로 지명되지는 않는다는
것이다. 이러한 점에 비추어보면 자기보고와 또래지명 중 하나의 방법을 선택하여 공격성을 측
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정하였을 때 각각의 측정방식에 의해 선별된 공격적 학생들의 심리․사회적 특성이 다를 수
있다는 점을 예상해볼 수 있다. 가령 Clemans의 연구(2010)에서는 또래지명에 의해 공격적이라
고 평가된 학생들은 자기보고에 의해 공격적이라고 평가된 학생들보다 흑인인 경우가 더 많았
고, 이에 대해 Clemans는 공격성을 평가하는 방식에 따라 질적으로 다른 공격적 청소년을 확인
할 수 있다는 점을 강조하였다. 이와 같은 연구결과는 자기보고가 사회적 바람직성에 의해 영
향을 받을 수 있는 것처럼 또래평정 역시 사회적 편견에 의해 영향을 받을 수 있다는 것을 의
미한다(Österman et al., 1994).
한편 또래지명은 자기평정에 비해 내적으로 더 일관성이 있는 것으로 알려져 있다. 
Österman과 그의 동료연구자들의 연구(1994)에 따르면, 아동들은 또래들이 자신을 평가하는 것
보다 스스로에 대해 덜 공격적이라고 평가하는 경향이 있는 반면, 피해경험은 그 반대인 것으
로 나타났다. 이 연구에서는 동일한 문항에 대해 자신과 또래에 대해 평정하도록 하여 자기보
고와 또래지명에 의한 공격성 점수 간의 차이를 나타내는 ADI지수(attributional discrepancy index)
를 활용하였다. 예를 들어 학생들에게 ‘다른 사람에게 화가 났을 때 누가 남을 때리는가?’와 같
은 질문을 한 후, 학급 학생들 전체가 포함된 사진을 보여주고, 어느 학생이 그러한 행동을 하
는지, 또 그 학생은 얼마나 자주 그러한 행동을 하는지를 5점 척도에 의해 평정하도록 하였다. 
이 때 학생들은 자기 자신을 포함해서 반응할 수 있다. 신체적, 언어적, 간접적 공격성 점수를
각각 더한 후, 전체점수를 전체 문항 수로 나누어 ADI지수를 산출하였다. 공격성에 대한 자신
과 또래평정 간의 차이는 그들이 속한 사회의 중요한 규범과 관련 있음이 확인되었다. 만일 자
기평정 공격성 점수가 또래평정 공격성 점수보다 높으면 해당 공격성 유형이 그 사회에서 수
용되는 것이라고 보았다. 
Zimmer-Gembeck과 Pronk(2012)는 자기보고와 또래지명방법을 사용하여 9세에서 15세 사이에
있는 호주 청소년들을 대상으로 어떻게 학교에서의 또래관계가 그들의 우울감이나 불안과 관
련되는지를 탐색하였다. 이 연구결과에 따르면, 우울감과 불안을 더 많이 보고한 청소년들은
관계적 공격성의 피해경험에 대한 자기보고를 더 많이 하였고, 또래들을 덜 신뢰하는 것으로
나타났다. 또한 또래지명에 비해 자기보고에서 관계적 공격성과 피해경험을 더 많이 보고한 청
소년들은 자신의 공격성과 피해경험을 적게 보고한 청소년에 비해 더 많은 부정적 증상을 나
타냈다. 즉 자기보고에서 자신을 더 공격적이라고 생각하는 청소년들이 우울감이나 불안이 높
았다. 
이처럼 또래에 의해 공격적이라고 평가되는 것보다 스스로 자신을 공격적이라고 평가하는
경우에 자신에 대한 부정적 느낌과 생각을 더 많이 갖게 되고 문제행동을 더 많이 할 가능성
이 있다. 또한 또래에 의해서보다 자기 자신에 의해 스스로를 공격적이라고 하는 학생들은 이
러한 부정적인 심리뿐만 아니라 전반적인 학교적응이나 긍정적인 심리상태도 다른 학생들과
차이가 있을 수 있다.
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자신에 대한 긍정성에 대한 연구들 중 공격성을 보이는 학생들의 자아개념에 대한 한 연구
(Graham, Bellmore, & Mize, 2006)에서는 6학년 학생들을 대상으로 공격성에 대한 또래지명결과를
토대로 학생들을 피해자그룹, 공격자그룹, 공격적 피해자그룹, 사회적으로 적응적인 그룹(공격
적이지도 않고, 피해경험도 없는 그룹)으로 범주화하였다. 이 연구의 결과에 따르면, 피해자그
룹이 자신에 대해 가장 부정적인 관점을 가지고 있는 것으로 나타났고, 공격자 그룹이 자신에
대해 가장 긍정적인 것으로 나타났다.
반면 자기존중감의 경우, 공격적 성향을 가진 학생들은 낮거나 과장된 자기존중감을 보이는
것으로 나타나는 경우도 있는데, 이러한 점 때문에 일부 학자들은 사회적 수용에 대한 자신과
타인의 평가 간의 격차를 또래로부터의 거부와의 관계 속에서 파악하면서 '논쟁적 자기존중감
disputed self-esteem'이라는 용어로 개념화하기도 한다(Diamantopoulou, Rydell, & Henricsson, 2008). 
Österman과 동료연구자들(1994)이 밝힌 바 있듯이, 일반적으로 학생들이 또래에 의해 평가되는
것보다 자기보고방법을 사용했을 때 자신을 덜 공격적이라고 평가하는 경향이 있는데, 일반적
인 학생들과는 다르게 특히 자신을 공격적이라고 스스로 인식하는 학생들이 심리․사회적 측
면에서 어떠한 특성을 가지고 있는지를 살펴볼 필요가 있다. 
공격행동에 대해 그동안 이루어진 연구들은 주로 초등학교 학생들을 중심으로 이루어져왔
다. 초등학교 고학년이 되면 또래들에게 인정받기 위해 다른 학생을 때리는 행동을 하기도 한
다(Snowman & Biehler, 2000). 이처럼 초등학교 시기에는 또래들에게 인정받기 위해 신체적 공격
행동을 많이 한다. 반면 학년이 올라갈수록 전반적인 공격성향이 낮게 나타나는 경향이 있다
(이혜정, 위슬아, 김범준, 2015).
청소년 시기에는 아동기에 비해 인지적 능력이 향상되면서 객관적으로 다른 사람과의 비교
가 가능해진다. 사회적 비교를 통해 자신의 외모나 능력에 대해 만족하지 못하는 경우가 생기
게 된다(Mullis, Mullis, & Normandin, 1992). 이러한 청소년의 특징은 결국 문제행동이나 공격행동
으로 이루질 수 있기 때문에 중·고등학생의 공격행동에 대해 자기보고방법과 더불어 또래지명
방법을 병행하여 공격행동의 양상을 파악하는 것이 중요하다. 
다른 나라의 경우, 우리나라의 담임교사와 같은 개념이 없는 경우가 많아 같은 반 학생들을
대상으로 한 또래지명연구가 적은 편이다. 반면 우리나라는 담임교사의 역할이 중요하고, 같은
반 학생들의 역동이 크기 때문에 또래지명방법을 통해 사회적 관계의 양상을 살펴보는 것이
의미가 있다. 담임교사 평정이나 자기보고방법에 의해서만 학생들 간의 사회적 관계를 파악하
는 것은 한계가 있기 때문에 또래지명방법을 병행하여 담임교사가 학생들의 사회적 관계를 파
악한다면 또래관계와 관련된 문제를 가진 학생들을 지도하거나 상담할 때 실질적인 도움이 될
것이다. 또한 교사의 입장에서 보면 자기보고와 또래지명 간에 차이가 있는 아동과 없는 아동
의 특성에 대한 정보도 유용할 것이다.
따라서 이 연구의 목적은 자기보고와 또래지명방법을 토대로 초, 중, 고등학생들의 공격성
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수준별 유형 분포를 비교하고, 각 학교급별로 공격성 수준별 유형에 따른 학교적응, 긍정심리
및 부정심리에 차이가 있는지를 탐색하는 것이다. 즉 공격성에 대한 자신과 또래에 의한 평가
의 차이가 일치하거나 불일치하는 것이 학교적응과 전반적인 개인의 심리상태와 어떤 관련성
이 있는지를 살펴보고자 한다.
이러한 연구목적을 달성하기 위해 설정한 구체적인 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 초, 중, 
고등학생의 공격성 수준별 유형 분포는 어떠한가? 둘째, 학교급별로 공격성 수준별 유형에 따
른 학교적응, 긍정심리 및 부정심리에는 차이가 있는가? 셋째, 학교적응, 긍정심리, 부정심리에
대한 공격성 수준별 유형과 학교급의 상호작용 효과가 있는가?
II. 이론적 배경
A. 공격성의 측정방법: 자기보고와 또래지명
일반적으로 사회성을 측정하는 데 있어서 자기보고방법은 사용하기가 간편하다는 장점이
있다고 알려져 있다(Orpinas, P., & Frankowski, R., 2001). 자기보고방법은 연구참여자가 반응하
기 쉽고 실시하는 것이 용이하다는 장점이 있는데, 이러한 장점 때문에 또래평정 측정도구를
자기보고식으로 변환하여 사용하는 경우도 있다(최지영, 허유성, 2008). 그런데 괴롭힘행동을 측
정하는 과정에서 자기보고방법만을 사용했을 경우에 몇 가지 문제가 생길 수 있다. 우선 자기
보고방법을 통해 또래괴롭힘 가해 및 피해경험을 측정할 경우, 학생들의 기분이나 심리적 상태
에 따라 응답이 달라질 수 있기 때문에 자기보고방법 이외에 다양한 측정법을 함께 사용할 필
요가 있다(박예라, 오인수, 2018). 또한 자기보고방법은 사회적 바람직성의 영향을 받을 수 있기
때문에 또래나 부모로부터 자료 수집이 병행될 필요가 있다(이선미, 유성경, 2013). 특히 자기보
고검사에 참여한 경험이 많은 학생들은 처음 보는 문항이라도 어떻게 응답을 하는 것이 자신
에게 좋은지를 파악하는 경우들이 있다. 이러한 사회적 바람직성의 영향을 최소화하기 위해서
연구자들은 일반적으로 검사를 실시할 때 연구참여자들에게 검사의 결과를 연구자이외에는 절
대 알리지 않겠다는 점을 분명히 밝히는 경우가 많다.
한편 또래지명방법은 공격성이나 또래관계에서의 사회적 지위를 측정하기 위해 또래관계연
구자들이 자주 사용하는 방법 중의 하나이다(Card et al., 2005). 또래지명방법은 한 아동에 대해
다수의 아동이 평가한 정보를 이용하는 것이기 때문에 자기보고방법에 비해 객관적인 방법이
라고 할 수 있다(Rigby, 1996). 
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기존 연구 중에서 또래괴롭힘 상황에서 피해아동을 대상으로 자기보고방법과 또래지명방법
으로 집단을 구분하여 각 집단의 특성을 탐색한 연구(Grahm & Juvonen, 1998)가 있고, 국내에서
도 이 방법을 사용하여 하위 집단별 분포를 살펴본 연구(신유림, 2006)가 있다. 측정방법에 따
라 아동의 심리적 적응의 다른 측면을 예언해준다고 할 수 있는데,  가령 또래괴롭힘에 대한
아동의 자기보고는 주관적 평가를 반영하기 때문에 우울이나 불안함, 외로움과 같은 개인내적
적응과 관련이 있고, 또래보고는 또래관계에서의 수용이나 거부와 같은 대인관계적인 측면에서
의 적응과 관련이 있다(Fiske & Taylor, 1991; Graham & Juvonen, 1998; Hodges & Perry, 1999; 신유
림, 2006에서 재인용). 
자기보고와 또래지명방법을 사용하여 피해학생들을 범주화 한 연구(신유림, 2006)에서는 또
래들은 피해자로 지명하였지만 자신은 피해자로 지각하지 않은 아동들과 또래의 평가는 그렇
지 않지만 스스로 자신을 피해자로 지각하는 아동들이 있다는 사실을 발견하였고, 이러한 결과
를 토대로 단일 방법보다는 다양한 방법을 통해 아동의 경험을 측정하는 것이 필요하다는 점
을 강조하였다.
 이처럼 선행연구들 중에서 또래괴롭힘 상황에서 피해행동을 측정하는 데 있어서 평가방법
의 효과를 비교한 연구들은 어느 정도 수행되어 온 반면, 공격행동을 하거나 또래괴롭힘 상황
에서 가해행동을 하는 학생들을 평가하는 데 있어서 자기보고방법과 또래지명방법을 함께 사
용하여 비교한 연구는 거의 이루어지지 않았다. 
공격성이나 또래괴롭힘 상황에서의 가해행동을 측정하는 과정에서 자기보고방법이나 또래
지명방법을 사용할 수 있다. 그런데 어떤 방법을 사용하느냐에 따라 괴롭힘 상황에서의 피해아
동의 비율이 2%에서 40%까지 차이가 난다는 연구(이훈구, 2000)결과가 있는 것처럼 괴롭힘 행
동이나 학교폭력 가해 및 피해 경험의 비율도 조사기관이나 조사방법에 따라 차이를 보인다. 
가령 같은 년도의 학교폭력 가해 및 피해경험을 조사해도 측정방식에 따라 가해률과 피해률이
차이가 난다. 학교폭력의 실태와 양상을 정확하게 이해하는 것이 학교폭력에 대한 개입을 효과
적으로 하기 위한 가장 기본적인 일이기 때문에 학교폭력 측정방법을 비교하여 학교폭력실태
를 보다 심층적으로 이해할 수 있도록 하는 것이 필요하다(송지연, 오인수, 2015). 국내에서도
학교폭력의 가해 및 피해경험을 자기보고와 또래지명 방식으로 측정하여 비교한 연구(송지연, 
오인수, 2015)에 따르면, 자기보고방식으로 가해 및 피해경험을 측정했을 때 높게 보고되는 경
향이 나타났다.
B. 공격성과 학교적응, 긍정심리 및 부정심리
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초, 중, 고의 공격행동 발달경향을 살펴보면, 공격성은 개인차는 있지만 상급학교로 진학하
면서 점차 감소하는 것으로 나타났다(문명현, 이윤주, 2016). 선행연구 결과에 따르면, 공격성이
높을수록 학교적응을 잘 못하는 것으로 나타났다(김소연, 전종설, 2015; 박미향, 김완일, 2014; 
안지연, 손영은, 남석인, 2014; 유지혜, 유혜승, 2018). 학교적응을 일반적으로 학습에 관한 부분, 
학교규범준수에 관한 부분, 교사-학생 관계, 교우관계 등의 영역에서 설명할 수 있는데(한국교
육개발원, 2007), 이 연구에서는 특히 학습과 관련된 학업효능감과 학교생활과 학습활동에 대한
참여도를 학교적응이라고 보았다.
이 연구에서 사용한 개인의 심리적 특성 중 긍정심리는 도덕성, 공감, 자기존중, 자기조절이
다. 공격행동은 도덕성 및 공감수준과 관련이 있다. 또한 자신(self)과 관련된 생각이나 느낌, 행
동 등도 공격행동과 관련이 있다. 우선 선행연구들 중에서 공격행동과 도덕성 및 공감에 대한
연구결과들을 살펴보면 도덕성과 공격성의 관계에 대해서는 종합적으로 논의하는 경우도 있지
만(문유신, 2015) 도덕성을 인지, 정서, 행동의 측면에서 연구하는 경우도 있다. 도덕적 판단력
과 공격행동의 관련성에 대한 연구(손경숙, 2001)결과에 따르면 신체적 공격행동과 언어적 공격
행동을 하는 아동의 도덕적 판단력이 낮은 것으로 나타났다. 도덕적 정서와 공격성에 관계를
살펴본 연구결과(장지윤, 이경순, 장은영, 2014; 한세영, 2007)에 따르면, 수치심이 클수록, 죄책
감이 적을수록 공격성이 높은 것으로 나타났다. 도덕적 행동에 관한 연구(Hastings et al., 2000)
에서는 도덕적 행동을 많이 할수록 공격행동이 감소하는 것으로 나타났다. 
한편 공감이나 감정이입과 공격성의 관계에 대한 연구들은 그동안 연구결과가 일관되게 나
타나지 않았다. 가령 공감능력이 뛰어날수록 공격행동을 덜 한다는 연구들도 있지만 (신나민, 
2012; 정여주, 두경희, 2015; Briggs et al., 1998), 공감이나 감정이입을 잘할수록 공격행동을 많
이 한다는 연구도 있다(한세영, 2007). 특히 한세영의 연구(2007)에서는 감정이입을 잘할수록 정
서적 영역에서 공격성을 많이 발휘하는 것으로 나타났다.
신나민의 연구(2012)에서는 가해자와 피해자가 모두 ‘공감적 이해’ 수준이 낮은 것으로 나타
났다. 정여주와 두경희의 연구(2015)에서는 공감능력이 낮을수록 사이버폭력상황에서 가해자가
될 가능성이 높게 나타났다. 특히 이 연구에서는 인지적 공감이 낮을수록 사이버폭력 가해행동
에 영향을 많이 미치는 것을 알 수 있다. 
또한 선행연구를 통해 공격성의 유형에 따른 영향요인들을 알 수 있다. 우선 김세원과 김예
성의 연구(2009)에서는 중학생과 고등학생을 대상으로 신체적 공격성의 발달궤적과 예측요인을
연구하였는데, 연구결과에 따르면 신체적 공격성이 낮은 학생들은 다른 학생들에 비해 자아통
제를 잘 하는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 통해 자아통제나 자기조절능력이 공격성에 대한
일종의 보호요인으로 작용하는 것을 알 수 있다. 최지영과 배라영의 연구(2014)에서는 관계적
공격성에 대한 국내 연구동향을 분석하였는데, 자기조절의 하위요소인 정서조절을 잘하는 것이
관계적 공격성을 감소시키는 것으로 나타났다. 또한 최태산과 김자경의 연구(2015)결과에 따르
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면, 초기 청소년의 자기효능감이 청소년의 외현화 및 내면화와 관련된 문제행동을 감소하는 데
영향을 미치는 것으로 나타났다. 또 다른 연구들에서도 자존감은 공격성에 부적 영향을 주는
것으로 나타났다. 즉 자존감이 높을수록 공격성이 낮아진다(박영란, 이주리, 2011; 이승주, 남재
성, 2016).
한편 이 연구에서는 부정정서, 문제행동, 사회적 소외를 부정심리와 관련된 변인으로 구성
하였다. 많은 연구에서 공격행동에 대해 부정적인 영향을 주는 개인의 우울이나 불안, 걱정 등
과 같은 부정정서를 경험하거나 문제가 되는 행동을 자주 하는 것 또는 친구들로부터 소외당
하는 경험이 공격행동을 증가시킬 것으로 예상해볼 수 있다.  
이와 관련된 연구들을 살펴보면, 우선 관계적 공격성에 대한 연구 동향을 분석한 결과, 우
울이나 불안과 같은 부정정서가 강할수록 관계적 공격성이 높게 나타났다(최지영, 배라영, 
2014). 공격성은 불안이나 우울 같은 부정적 정서와 깊은 관련이 있는 것으로 나타났다(우유라, 
노충래, 2014; 진혜민, 박병선, 배성우, 2011; Ferguson et al., 2012).  
또한 또래지명을 통해 가해자 집단으로 범주화된 학생들이 행동문제와 정서불안이 더 높은
것으로 나타났다(김영신 외, 2001). 한편 청소년 비행관련 변인에 대한 메타분석연구결과에 따




이 연구에서는 2017년도에 클래스넷 프로그램에 포함된 초등학교, 중학교, 고등학교 학생
총 3,179명의 데이터를 활용하였다. 학교급별로 연구대상을 살펴보면, 초등학생은 1588명, 중학
생은 798명, 고등학생은 793명이다. 클래스넷 프로그램(박종효 외, 2017)은 담임교사가 자신의
학급 학생들의 교우관계를 파악할 수 있도록 개발된 웹기반 프로그램이다. 이 연구에서는 클래
스넷에 포함된 자료 중 공격성과 학교적응, 긍정심리 및 부정심리에 관한 학생 자기보고와 또
래지명에 관한 변인들을 선별하여 분석하였다. 
B. 측정도구
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이 연구에서 자기보고 공격성과 또래지명 공격성 문항은 각각 4문항으로 구성되어 있다. 학
교적응, 긍정심리 및 부정심리 문항은 모두 자기보고방식이다. 자기보고 공격성은 ‘나는 누군가
를 괴롭히거나 위협해서 원하는 것을 얻는다.’등의 4문항으로 구성되어 있으며 Cronbach’ a값은
.70이였다. 또래지명 공격성은 ‘이 아이는 놀리거나 욕을 한다.’ 등의 4문항에 대해 학급 학생들
이 해당하는 학생을 모두 지명하도록 되어있다. 개별 학생이 학급친구들로부터 받은 지명 수는
전체 참여자수에서 1을 뺀 수로 나누어 비율점수로 환산하였다. 또래지명 공격성의 Cronbach’ a
값은 .80으로 나타났다. 학교적응은 학업효능감(3문항), 정서적 참여(3문항), 행동적 참여(3문항)
로 구성되어 있으며, 문항의 예로는 ‘나는 어려운 내용이라도 잘 이해할 수 있다(학업효능감)’, 
‘나는 학교에서 즐겁고 행복하다(정서적 참여)’, ‘나는 학교수업시간에 다른 생각이 들거나 멍해
질 때가 있다(행동적 참여)’ 등이 있다. 학교적응의 Cronbach’ a값은 각각 .66, .82, .59로 나타났
다. 긍정심리는 도덕성(2문항), 공감(3문항), 자기존중(3문항), 자기조절(3문항)로 구성되어 있으며, 
문항의 예로는 ‘나는 친구를 성적이나 외모, 가정의 경제적 수준에 상관없이 평등하게 대한다
(도덕성)’, ‘나는 친구가 화가 나있거나 슬퍼하고 있을 때, 그 친구의 마음을 이해하려고 노력한
다(공감)’, ‘나는 나 자신을 아끼고 소중히 여긴다(자기존중)’, ‘나는 짜증이 나더라도 내 감정을
잘 조절할 수 있다(자기조절)’ 등이 있다. 긍정심리의 Cronbach’ a값은 .70, .85, .93, .88로 나타났
다. 부정심리는 부정정서(3문항), 문제행동(3문항), 사회적 소외(2문항)로 구성되어 있으며, 문항
의 예로는 ‘나는 걱정이 많다(부정정서)’, ‘나는 자주 거짓말을 한다(문제행동)’, ‘우리 반 아이들
은 나를 좋아하거나 같이 놀고 싶어 한다(사회적 소외)’ 등이 있다. 부정심리의 Cronbach’ a값은
.76, .73, .64로 나타났다. 
C. 자료분석
이 연구에서는 우선 공격성에 대한 자기보고와 또래지명방법을 사용하여 높은 공격성 집단
(자기보고와 또래지명에서 모두 공격성 점수가 높은 집단), 비공격성 집단(자기보고와 또래지명
에서 모두 공격성 점수가 낮은 집단), 또래지명 공격성 집단(또래지명에서만 공격성 점수가 높
은 집단), 자기보고 공격성 집단(자기보고에서만 공격성 점수가 높은 집단)으로 구분하여 초, 
중, 고등학교 학교급별로 유형별 분포를 살펴보았다. 공격성에 대한 자기보고와 또래지명 점수
는 Z점수로 변환하여 사용하였고, 0.5이상인 경우 공격성이 높은 것으로 해석하였다(Rodkin,  & 
Ahn, 2009; Rodkin, Farmer, Pearl, & Van Acker, 2006). 공격성 점수는 일반적으로 표준분포를 보
이지 않고 부적으로 편포되는 경향을 보이기 때문에, 이 연구에서는 정규분포상에서 약 상위
30%에 해당하는 학생을 공격성이 높다고 판단하였고, 공격성이 높은 집단의 학생들이 다른 집
단의 학생들과 학교적응, 긍정심리, 부정심리에서어떠한 차이를 보이는지에 대한 경향을 살펴
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보았다. 또한 각 학교급별로 학교적응, 긍정심리, 부정심리가 공격성 수준별 유형에 따라 차이
가 있는지를 일원분산분석을 통해 검증하였다. 학교적응, 긍정심리, 부정심리에 대해 공격성 수
준별 유형과 학교급의 상호작용이 있는가를 검증하기 위해 이원분산분석을 실시하였다. 
<Table 1>에 따르면 초, 중, 고등학생의 경우 자기보고와 또래지명의 상관이 초등학생
(r=.213, p<.01), 중학생(r=.169, p<.01), 고등학생(r=.138, p<.01) 모두 유의미한 낮은 상관을 보여
주고 있다.
Ⅳ. 연구 결과
A. 초, 중, 고등학생들의 공격성 수준별 유형 분포
학교급별 공격성 수준별 유형 분포는 <표 1>에 제시되어 있다. <표 1>에서 알 수 있듯이
학교급이 올라갈수록 비공격성 유형의 비율이 증가하는 알 수 있다. 또래지명 공격성집단과 높
은 공격성 집단 모두 초등학교와 중학교에 비해 고등학교에서 현저하게 감소하는 것을 알 수
있다. 또한 자기보고에 의해 공격적이라고 확인된 집단의 비율은 초등학교에 비해 중·고등학교
에서 감소하지 않고 오히려 증가하는 추세를 보이고 있다. <그림 1>은 학교급별 공격성 유형
분포를 시각적으로 표현한 것이다. 
<Table 1> Correlations between self-report and peer nomination by school levels
초등 중등 고등 전체
자기보고
또래지명 .213** .169** .138** .171**
**p<.01









초 892 (56.2) 183 (11.5) 357 (22.5) 156 (9.8) 1588 (100)
203.479***중 384 (48.1) 53 (6.6) 283 (35.5) 78 (9.8) 798 (100)
고 517 (65.2) 3 (0.4) 262 (33.0) 11 (1.4) 793 (100)
합계 1793 (56.4) 239 (7.5) 902 (28.4) 245 (7.7) 3179 (100)
***p<.001                                                                단위: 명(%)
<Table 2> Aggression groups distribution by school levels
[Figure 1] Aggression groups distribution graph by school levels(%)
B. 공격성 유형에 따른 학교적응, 긍정심리 및 부정심리
<표 3>는 초등학생의 공격성 유형에 따라 학교적응, 긍정심리, 부정심리에 차이가 있는지
를 검증한 것이다. 
학교적응과 긍정심리의 경우에는 비공격성집단이 다른 집단에 비해 점수가 높은 것으로 나
타났다. 즉 자신과 타인에 의해서 공격적이지 않다고 지각된 집단이 학업효능감도 높고 정서
적, 행동적 참여수준이 높게 나타났다. 반면 대체로 자기보고 공격성집단과 높은 공격성집단이
비공격성집단과 또래지명 공격성집단에 비해 부정심리점수가 높게 나타나서 부정적인 정서를
더 많이 경험하고 문제행동을 많이 나타내는 것을 알 수 있다.










M SD M SD M SD M SD
학교
적응
학업효능감 3.84 0.78 3.79 0.70 3.49 0.79 3.40 0.86 26.851*** A,B>C,D
정서적참여 4.26 0.77 4.12 0.94 3.99 0.86 3.82 0.93 18.146*** A>C,D, B>D
행동적참여 3.67 0.82 3.38 0.93 3.15 0.83 2.85 0.80 63.525*** A>B>C>D
긍정
심리
도덕성 4.18 0.83 3.92 0.94 3.69 0.87 3.45 0.74 51.331*** A>B>C>D
공감 4.23 0.71 4.07 0.82 3.76 0.81 3.57 0.75 56.219*** A,B>C,D
자기존중 4.31 0.86 4.25 0.86 3.98 0.95 3.85 1.02 19.705*** A,B>C,D
자기조절 4.00 0.83 3.82 0.88 3.43 0.94 3.26 0.97 56.141*** A>B>C>D
부정
심리
부정정서 2.26 1.08 2.27 1.08 2.86 1.01 2.87 1.03 37.824*** C,D>A,B
문제행동 1.53 0.62 1.72 0.66 2.20 0.80 2.43 0.76 131.123*** D>C>B>A
사회적소외 2.14 1.05 2.15 1.06 2.23 0.81 2.32 0.89 1.829 -
***p<.001
*음영으로 표시된 부분은 등분산 가정이 충족되지 않아 Games-Howell로 사후검증을 실시함
<Table 3> One way ANOVA result of elementary students(N=1588)
<표 4>은 중학생의 공격성 유형에 따라 학교적응, 긍정심리, 부정심리에 차이가 있는지를
검증한 것이다. 중학생의 결과는 초등학생과 거의 비슷한 결과가 나타났다. 학교적응과 긍정심
리의 경우에는 비공격성집단과 또래지명 공격성집단이 다른 집단에 비해 점수가 높은 것으로
나타났다. 반면 대체로 자기보고 공격성집단과 높은 공격성집단이 비공격성집단과 또래지명 공










M SD M SD M SD M SD
학교
적응
학업효능감 3.65 0.78 3.73 0.73 3.42 0.63 3.47 0.72 6.822*** A, B>C
정서적참여 4.08 0.77 4.11 0.87 3.73 0.76 3.86 0.85 11.838*** A, B>C
행동적참여 3.37 0.78 3.25 1.01 3.00 0.70 2.79 0.71 20.135*** A>C,D, B>D
긍정
심리
도덕성 4.16 0.75 3.99 0.85 3.76 0.67 3.64 0.79 21.971*** A>C,D
공감 4.13 0.69 3.99 0.84 3.72 0.65 3.75 0.65 21.894*** A>C,D
자기존중 4.11 0.91 4.23 0.89 3.84 0.85 4.06 0.84 5.981*** A, B>C
자기조절 4.00 0.82 3.97 0.91 3.49 0.73 3.62 0.88 23.431*** A,B>C, A>D
부정
심리
부정정서 2.38 1.00 2.01 0.95 2.72 0.83 2.61 0.86 12.604*** C,D>A, D>B
문제행동 1.69 0.63 1.60 0.65 2.32 0.72 2.44 0.78 64.527*** C,D>A,B
사회적소외 2.08 0.91 2.21 1.22 2.25 0.73 2.17 0.94 2.005 -
***p<.001
<Table 4> One way ANOVA result of middle school students(N=798)
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<표 5>는 고등학생의 공격성 유형에 따라 학교적응, 긍정심리, 부정심리에 차이가 있는지
를 검증한 것이다. 고등학생의 경우 학교적응와 긍정심리에서 비공격성집단이 자기보고 공격성
집단에 비해 유의하게 점수가 높은 것으로 나타났다. 부정심리에서는 자기보고 공격성집단이










M SD M SD M SD M SD
학교
적응
학업효능감 3.49 0.69 3.22 0.84 3.29 0.59 3.03 0.62 6.806*** A>C
정서적참여 3.83 0.77 3.44 1.39 3.59 0.81 3.64 0.69 5.603** A>C
행동적참여 3.34 0.76 3.33 0.58 3.08 0.60 2.61 0.66 10.993*** A>C,D
긍정
심리
도덕성 4.22 0.69 3.83 0.76 3.82 0.74 3.86 0.78 19.299*** A>C
공감 4.24 0.63 3.67 1.33 3.86 0.69 3.73 0.76 20.981*** A>C
자기존중 3.95 0.87 4.44 0.51 3.76 0.84 4.03 0.80 3.386*** A>C
자기조절 3.86 0.84 4.33 1.15 3.43 0.77 3.45 0.85 17.485*** A>C
부정
심리
부정정서 2.54 1.01 2.00 0.88 2.84 0.80 2.70 0.80 6.500*** C>A
문제행동 1.66 0.59 1.89 0.77 2.27 0.69 2.12 0.60 56.936*** C>A
사회적소외 2.09 0.85 2.00 1.00 2.20 0.69 2.23 1.01 1.123 -
**p<.01, ***p<.001
<Table 5> One way ANOVA result of high school students(N=793)
C. 공격성 수준별 유형과 학교급의 상호작용 효과
공격성 수준별 유형과 학교급에 따른 학교적응, 긍정심리, 부정심리 수준을 살펴본 결과, 행
동적 참여, 도덕성, 공감, 자기조절, 부정정서에서 상호작용효과가 나타났다. 상호작용효과가 나
타난 변인을 중심으로 결과를 제시하면 <표 6>과 같다. <표 6>에 따르면, 공격성 수준별 유
형과 학교급이 각각 행동적 참여에 유의한 영향을 주는 것을 알 수 있다.  또한 공격성 수준별
유형과 학교급의 상호작용이 종속변수인 행동적 참여에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 초등학교와 중학교에서는 비공격성 집단의 행동적 참여가 가장 높게 나타난 반면, 고등학
교는 또래지명 공격성집단과 비공격성집단의 행동적 참여가 비슷하게 나타났지만, 높은 공격성
집단의 행동적 참여는 급격하게 낮아졌다.
도덕성의 경우는 공격성 수준별 유형이 도덕성에 유의한 영향을 주고, 공격성 수준별 유형
과 학교급의 상호작용 효과가 나타났다. 초등학생은 공격성 수준별 유형 집단 간에 도덕성 점
수의 차이가 가장 크게 나타났고, 자신과 또래에 의해 공격적이라고 평가된 높은 공격성집단이
도덕성 점수가 가장 낮았다. 반면 중, 고등학생은 자기보고 공격성집단의 도덕성 점수가 가장
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낮았고, 비공격성 집단과 또래지명 공격성집단의 도덕성 점수가 가장 높았다. 
공감과 관련해서는 공격성 수준별 유형이 공감에 유의한 영향을 주고, 공격성 수준별 유형
과 학교급의 상호작용 효과가 나타났다. 초등학생은 자신과 또래에 의해 공격적이라고 평가된
<Table 6> Two ANOVA result of aggression groups and school levels on
behavioral participation, morality, empathy, self regulation, and negative emotions
공격성유형과 학교급에 따른 행동적 참여에 대한 분산분석 결과
분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F
공격성유형 110.876 3 36.959 59.575**
학교급 8.297 2 4.148 6.687**
공격성유형*학교급 9.663 6 1.611 2.596*
오차 1964.714 3167 .620
합계 2193.964 3178
공격성유형과 학교급에 따른 도덕성에 대한 분산분석 결과
분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F
공격성유형 53.301 3 17.767 30.684**
학교급 .838 2 .419 .724
공격성유형*학교급 10.121 6 1.687 2.913**
오차 1833.813 3167 .579
합계 1957.671 3178
공격성유형과 학교급에 따른 공감에 대한 분산분석 결과
분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F
공격성유형 50.174 3 16.725 26.979**
학교급 .988 2 .494 .796
공격성유형*학교급 10.287 6 1.714 2.766*
오차 1963.240 3167
합계 2083.580 3178
공격성유형과 학교급에 따른 자기조절에 대한 분산분석 결과
분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F
공격성유형 86.360 3 28.787 52.228**
학교급 .629 2 .314 .570
공격성유형*학교급 7.289 6 1.215 2.204*
오차 1745.580 3167 .551
합계 1875.240 3179
공격성유형과 학교급에 따른 부정정서에 대한 분산분석 결과
분산원 제곱합 자유도 평균제곱 F
공격성유형 105.570 3 35.190 35.345**
학교급 5.243 2 2.621 2.633
공격성유형*학교급 19.850 6 3.308 3.323**
오차 3153.134 3167 .996
합계 3348.498 3178
**p<.01, *p<.05 
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높은 공격성집단이 공감점수가 가장 낮았다. 반면 중, 고등학생은 자기보고 공격성집단의 공감
점수가 가장 낮았고, 비공격성 집단과 또래지명 공격성집단의 공감 점수가 높게 나타났다.
자기조절과 관련해서는 공격성 수준별 유형이 자기조절에 유의한 영향을 주고, 공격성수준
별 유형과 학교급의 상호작용 효과가 나타났다. 초등학생은 자신과 또래에 의해 공격적이라고
평가된 높은 공격성집단이 자기조절을 가장 못하는 것으로 나타났다. 반면 중, 고등학생은 자
기보고 공격성집단도 높은 공격성집단만큼 자기조절을 잘 하지 못하는 것으로 나타났다.
부정정서와 관련해서는 공격성 수준별 유형이 부정정서에 유의한 영향을 주고, 공격성수준
별 유형과 학교급의 상호작용 효과가 나타났다. 초등학생은 자신과 또래에 의해 공격적이라고
평가된 높은 공격성집단이 부정정서 점수가 가장 낮았고, 비공격성 집단의 부정정서 점수가 가
장 낮았다. 반면 중·고등학생은 비공격성 집단의 부정정서 점수가 또래지명 공격성 집단에 비
해 높게 나타났다.
Ⅴ. 논의 및 결론
이 연구에서는 공격성에 대한 조사방법에 따라 4집단으로 구분하여 사회, 정서적 측면에서
의 적응수준을 비교하였다. 이 연구의 결과를 토대로 몇 가지 논의점을 제시하고자 한다. 첫째, 
초, 중, 고등학생들의 공격성 수준별 유형 분포를 살펴보면, 또래지명 공격성집단과 높은 공격
성 집단 모두 초등학교와 중학교에 비해 고등학교에서 현저하게 감소하고 있다. 흥미로운 점은
자기보고에 의해 공격적이라고 확인된 집단의 비율은 초등학교에 비해 중·고등학교에서 감소하
지 않고 오히려 증가하는 추세를 보였다는 점이다. 고등학생의 경우 다른 사람들에게 공격적이
라고 지목될만큼 외현적으로 공격적 행동을 하지는 않지만, 학업에 대한 스트레스가 공격성과
관련이 있다는 선행 연구결과를 고려해볼 때(Khanehkeshi & Basavarajappa, 2011; Napoli, 2001; 
Smokowski, et al., 2016), 자신만의 방식 또는 은밀한 방식으로 공격성을 표출할 가능성이 있다고
보여진다.
둘째, 이 연구에서는 자신을 스스로 공격적이라고 생각하는 학생들이 비공격성집단이나 또
래지명 공격성집단에 비해 대체로 자신에 대해 부정적인 인식을 하고 학교적응에서도 문제가
있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 선행연구(Zimmer-Gembeck, & Pronk, 2012)와 유사한 결과
라고 할 수 있는데, 이것은 또래에 의해 공격적이라고 평가되는 것보다 스스로 공격적이라고
생각할 때 부정적인 심리적 특성을 나타내고 전반적인 학교적응에도 더 문제가 있다는 의미이
다. 따라서 모든 학교 급에서 스스로를 공격적이라고 생각하는 학생에 대해 교사와 학부모가
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교육적으로 좀 더 관심을 기울여야 한다는 점을 시사하고 있다. 그러나 동시에 방법론적 공통
성 때문에 이러한 결과가 도출되었을 가능성도 배제할 수 없다. 즉 이 연구에서 학교적응, 긍
정심리, 부정심리와 관련해서 자기보고방식으로 측정하였기 때문에 스스로에 대해 공격적이라
고 평가한 학생들이 자신에 대해 부정정서나 문제행동 등에 더 일관되게 반응하였을 가능성이
있기 때문이다. 이러한 점은 선행연구에서도 언급된 적이 있는데, 자기보고방식으로 측정된 또
래괴롭힘 수준이 자기보고방식으로 측정된 종속변인과 유의한 관련성을 보이는 것은 공유된
방법의 변량(shared method of variance)의 결과로 볼 수 있다고 하였다(신유림, 2006). 
이러한 가능성과 더불어 자기보고와 또래지명방법의 적절성 여부는 종속변수의 성격에 따
라 판단해야 되는 것이 아닌가 하는 생각을 해보게 된다. 가령 개인의 심리적 특성이나 학교적
응과 관련된 부분은 자기보고방법이 더 적합한 반면, 사회적 평판이나 또래관계에서의 사회적
행동 등은 또래지명방법에 의해 더 객관적인 정보를 얻을 수 있기 때문이다. 
셋째, 또래지명과정에서 편견이 작용할 가능성을 고려할 필요가 있을 것이다.  Clemans(2010)
는 청소년의 공격성을 측정하는 방법으로 최근 또래지명이 많이 활용되고 있는데, 상대적으로
또래지명에 포함될 가능성이 있는 사회적 편견 등과 같은 요인들에 대한 고려와 결과해석에서
이러한 점을 주의 깊게 살피지 않는 점 등이 문제가 된다고 지적하였다. 이와 더불어 공격성에
대한 자기보고에서는 사회적 바람직성을 통제하는 방법을 사용하기도 하지만, 또래지명에서도
역시 공격성에 대한 사회적 바람직성이 작용할 수 있는데, 이 부분을 통제하는 방법에 대해서
는 알려진 바가 별로 없기 때문에(Clemans, 2010) 향후 이 부분에 대한 심층적인 탐색이 필요하
다. 
넷째, 이 연구에서 나타난 공격행동에 대한 자기보고와 또래지명의 결과는 기존 연구결과들
과 다소 차이가 있다. 즉 이 연구에서는 또래들은 공격적이라고 생각하지 않는데, 스스로는 공
격적이라고 생각하는 자기보고 공격성집단의 비율이 다른 선행연구(Österman et al., 1994)에 비
해 비교적 높게 나타났다. 또 다른 연구(Branson & Cornell, 2009)에서도 괴롭힘 행동에 대한 자
기보고와 또래지명방법을 비교한 결과, 자기보고에 비해 또래지명에서 다른 사람을 괴롭혔다는
비율이 높게 나타났다. 
이러한 결과를 토대로 우리나라 청소년들이 스스로 공격적이라고 생각하는 비율이 높은 이
유를 생각해보면 또래관계를 측정하는 데 있어서 문화적 차이가 작용했을 가능성이 있다. 선행
연구결과에 따르면, 개인주의와 집단주의 문화에서 서로 다른 표현방식을 선호한다는 것을 알
수 있다(Matsumoto, et al, 1998; Matsumoto, Yoo, & Fontaine, 2008). 이러한 점을 고려해볼 때 공동
체를 중시하는 우리 문화에서 학생들은 다른 학생의 나쁜 행동에 대해 솔직하게 대답하는 것
을 약간 심리적으로 불편하게 생각할 수 있다. 즉 자신의 행동에 대해서는 엄격한 잣대를 적용
하면서도 타인에게는 다소 너그러운 잣대를 적용했다면 자신과 타인의 공격행동을 평가하는
데 있어서 다른 기준을 사용한 셈이 된다. 비슷한 맥락에서 자신의 사회적 평판이나 인기도를
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평가하는 데 있어서도 자신에 대해서는 다소 겸손한 대답을 할 가능성이 있다. 이러한 특성은
서구문화권의 청소년들이 자신에 대해 자신감 있고 인기가 많다고 생각하는 것과는 다르기 때
문에 향후 자기보고와 또래지명에서의 문화적 차이에 대한 탐색이 필요하다고 생각한다. 마지
막으로 앞으로 종단연구를 통해 공격성에 대한 또래지명과 자기보고 간의 격차가 청소년의 심
리·사회적 문제에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴볼 필요가 있을 것이다. 
이 연구에서는 특정 학교급만 대상으로 하지 않고 초등학생부터 고등학생까지 공격행동의
유형을 밝히고 관련 특성을 탐색했다는 점에서 의의가 있다. 특히 청소년기에 사회적 비교가
더 심해지는 데 중학교와 고등학생을 대상으로 또래지명을 사용한 연구가 그동안 제한적으로
이루어졌다는 점에 비추어 이 연구의 의의가 크다고 할 수 있다. 공격성 유형과 학교급의 상호
작용 효과를 분석한 결과, 초등학생의 경우 자기보고나 또래지명의 결과가 비슷하게 나온 반면
중·고등학교로 갈수록 자기보고 공격성 집단이 높은 공격성 집단과 더 유사한 특성을 가지고
있는 것을 알 수 있다. 이 연구의 결과에 따르면, 특히 고등학교 시기에는 ‘보여지는 나’와 ‘내
가 생각하는 나’가 다른 시기에 비해 많이 다른 것을 알 수 있다. 따라서 자신을 공격적이라고
생각하는 고등학생의 심리, 사회적 특성을 심층적으로 파악하여 적절한 교육적 개입을 시도해
야 할 것이다. 
마지막으로 이 연구의 제한점을 토대로 후속연구에 제언을 하고자 한다. 첫째, 이 연구에서
는 공격성을 자기보고와 또래지명이라는 보고자를 중심으로 유형화했으나, 공격성은 형태(type)
에 따라 신체적, 관계적, 사이버폭력 등 다양하게 구분될 수 있으며 더불어 공격성의 목적
(purpose)이나 기능(function)에 따라 선제적 공격성이나 반응적 공격성으로도 구분할 수 있다
(Prinstein & Cillessen, 2003). 따라서 이러한 다양한 유형의 공격성이 개인의 심리적 특성이나 사
회관계, 학교적응과 어떠한 관련이 있는지 함께 살펴보는 것도 중요하다. 이 연구에서는 보고
자에 초점을 두었으나 추후 연구에서는 목적이나 기능을 포함하여 공격성을 다양한 유형으로
구분해 보고 이러한 유형과 심리사회적 특성, 적응과 행동과의 관련성을 탐색해 볼 필요가 있
다(Sijtsema, Veenstra, Lindenberg, & Salmivalli, 2009). 둘째, 이 연구에서는 공격성 유형과 심리사회
적 특성 사이의 횡단적 관련성에 초점을 맞추었는데, 추후 이를 더욱 확장해서 종단적 영향을
체계적으로 조사할 필요가 있다(Baly, Cornell, & Lovegrove, 2014). 셋째, 선행연구에서는(Graham, 
Bellmore, & Mize, 2006) 공격적이거나 피해경험이 있는 학생들이 그러한 경험이 전혀 없이 사회
적으로 잘 적응하는 학생들에 비해 학교적응 등에 있어서 문제가 있는 것으로 나타나고 있다. 
이러한 점을 고려해볼 때 향후 피해경험까지 고려하여 사회적 적응집단과 다른 집단과의 차이
를 좀 더 심층적으로 비교해볼 필요가 있다.
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